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ANTI-CRISIS STATE ADMINISTRATION: 
IMPROVEMENT OF THE CONCEPTUAL AND CATEGORICAL APPARATUS  

AND CLASSIFICATION OF CRISIS TYPES 

Анотація. З’ясовано за результатами проведеного дослідження, що у трактуванні 
поняття «криза» існує величезна кількість визначень, що вже вказує на складність 
у розумінні досліджуваного питання. Показано, що у літературі синонімом до по-
няття «криза» досить часто використовують такі терміни, як «небезпека», «непе-
редбачувані обставини», «надзвичайна ситуація», «лихо», що є недостатньо коре-
ктним. Здебільшого дослідники характеризують кризу, розглядаючи її виникнення 
на рівні підприємства, пов’язуючи з впливом на регіон або галузь. Досліджено, що 
сутність кризи, різноманіття її проявів і характеристик знаходять відображення в 
класифікаціях кризи. При цьому серед науковців немає єдності поглядів ані щодо 
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видів кризи, ані щодо її типів. Показано, що в питаннях класифікації, найбільш 
вдалим є поділ кризи на такі види: фінансова, економічна, соціальна, екологічна, 
корпоративна та репутаційна. Однак ця класифікація не ураховує кризи, що стосу-
ється держави, а її ліквідація потребує залучення державних органів. Запропоно-
вано класифікацію видів кризи розширити, доповнюючи її кризою державного 
управління та кризою політичною. Зауважено, що питанням дослідження видів кри-
зи приділяється недостатньо уваги, а іноді у літературних джерелах ці поняття на-
віть ототожнюються, що вважаємо недостатньо коректним. Встановлено, що су-
часні дослідження поняття «криза державного управління» досить фрагментарні, а 
існуючі не повною мірою розкривають зміст. Уточнено, з урахуванням цього, що 
дефініцію категорії «криза державного управління». Показано, що в Україні уста-
леність терміна «антикризове управління» відбулося з прийняттям Закону України 
«Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». Це 
сприяло розумінню дослідниками антикризового управління здебільшого як інстру-
менту оздоровлення підприємства, що перебуває у процедурі банкрутства. Згодом 
науковці та практики багатьох країн застосування антикризового управління ви-
ключно на рівні підприємства розширили й на інші сфери зокрема й на державне 
управління. Проаналізовано дослідження у сфері державного управління та визна-
чено, що освітлення можливих антикризових технологій у державному управлінні є 
дещо поверховим. Здебільшого пропозиції зводяться до застосування системного 
підходу до управління державою, що характеризується зміною системи державно-
го управління у цілому та кадровими зміни. Підтверджено, що категорію «антикри-
зове державне управління» дослідники розглядають окремо два поняття: «антик-
ризове управління» та «державне управління». Вважаємо це недостатньо 
коректним. Показано, що наявні визначення не повною мірою розкривають сутність 
досліджуваної категорії. Уточнено дефініцію категорії «антикризове державне 
управління». 

 
Ключові слова: криза, види кризи, криза державного управління, антикризове 
управління, антикризове державне управління 

 
Abstract. According to the results of the conducted research, it was found that in 
relation to the understanding of the essence of the concept of «crisis», there is a huge 
number of its definitions, which is already a recognition of the complexity in 
understanding this concept. In addition, quite often in the literature, the following terms 
are used as synonyms for the concept of «crisis»: «danger», «unforeseen 
circumstances», «emergency situation» and «disaster», which is not correct enough. In 
addition, most researchers characterize the crisis by considering its occurrence at the 
enterprise level, linking it to the impact on the region or industry. The essence of the 
crisis, the variety of its manifestations and characteristics are reflected in the 
classifications of the crisis. At the same time, there is no unity of opinion among 
scientists either regarding the types of crisis or its types. Regarding the classification, it 
is determined that the most successful is the division of the crisis by scientists into the 
following types: financial, economic, social, environmental, corporate and reputational. 
However, at the same time, this classification does not take into account the crisis that 
concerns the state, and its elimination requires the involvement of state bodies. 
Therefore, it is proposed to expand the classification of types of crisis by supplementing 
it with a crisis of public administration and a political crisis. It is worth noting that 
currently insufficient attention is paid to research issues of these types of crisis, and 
sometimes in literary sources these concepts are even equated, which is not correct 
enough. It has been established that today the research into the essence of the concept 
of «crisis of public administration» is quite fragmentary, and the existing definitions do 
not fully reveal its meaning. Taking this into account, the definition of the category 
«public administration crisis» has been clarified. Regarding the sustainability of the term 
«anti-crisis administration», it began to be actively used in Ukraine with the adoption of 
the Law of Ukraine «On restoring the debtor’s solvency or declaring him bankrupt». As a 
result, this led researchers to understand anti-crisis management mostly as a tool for 
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improving the company undergoing bankruptcy proceedings. Subsequently, scientists 
and practitioners of many countries extended the application of anti-crisis management 
exclusively at the enterprise level to other areas, including public administration. 
Research in the field of public administration was analyzed and it was determined that 
the illumination of possible anti-crisis technologies in public administration is somewhat 
superficial. For the most part, the proposals are reduced to the application of a systemic 
approach to state management, which is characterized by a change in the system of 
state management as a whole and personnel changes. As for the category «anti-crisis 
state administration», researchers mostly consider two concepts separately: «anti-crisis 
administration» and «state administration», which is not correct enough. Existing 
definitions do not fully reveal the essence of this category. Taking into account the 
above, the definition of the category «anti-crisis public administration» has been 
clarified. 

 
Keywords: crisis, types of crisis, public administration crisis, anti-crisis administration,  
anti-crisis public administration. 

 
Коди JEL Classіfіcatіon: G 34, G 38 
 
 
Постановка проблеми. Функціонування ринкової системи супроводжується 

кризовими явищами. Неможливо уявити розвиток сучасної економіки без еко-
номічних підйомів і спадів, внаслідок яких порушується економічна стабіль-
ність. Розвиток кризи в Україні не стало винятком. 

Слово «криза» походить від грецького «сrisis», що означає «рішення, вирок, 
рішучий результат». Автори роботи [1] слушно зауважують, що нещодавно пи-
танням кризи приділялася несуттєва увага та здебільшого розглядалася в двох 
аспектах: 

1) як виняток із правил (тобто як малоймовірні, незвичайні, непередбачувані 
події з несуттєвими наслідками); 

2) як небезпечне явище для менш розвинених країн. 
Наведені вище аспекти розгляду кризи можна вважати дещо помилковими, 

що підтверджується реаліями сьогодення. Нині в умовах глобалізації світового 
господарства кризи виникають досить часто, мають при цьому глобальні масш-
таби, охоплюють велику кількість країн. Кризи можуть виникати в економіці 
держави, регіону, галузі, підприємства тощо. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. На сьогодні, незалежно від уст-
рою та особливостей розвитку держави, величезна кількість праць як зарубіж-
них, так і українських учених присвячена дослідженню питань щодо особливо-
стей виникнення криз, характеру їх протікання, застосовуваним антикризовим 
заходам, способам виходу з кризи, можливим наслідкам кризи тощо. У тепері-
шній час тема кризи є найпопулярнішою, що обумовило існування безлічі під-
ходів до її дослідження. Це пояснюється різними цілями та завданнями, що ви-
суваються перед дослідниками. 

Результати проведеного огляду літературних джерел щодо розуміння сутно-
сті поняття «криза» зарубіжними та вітчизняними науковцями узагальнено у 
табл. 1. 
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Таблиця 1 
ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ПОНЯТТЯ «КРИЗА» 

№ Автори Визначення сутності досліджуваного поняття 

1 
Д. Браун [2] Обставини, при яких надзвичайний стан може розглядатися як 

криза — час «великих труднощів», що становить «вирішальний 
момент» або «поворотний пункт» 

2 В. Макнейл,  
К. Топпинг [3] 

Подія, що може статися в будь-який час, без попередження і ви-
кликати серйозні емоційні і соціальні потрясіння 

3 
А. Чернявський [4] Переломний етап у функціонуванні будь-якої системи, на якому 

вона піддається впливу ззовні або зсередини, що вимагає від неї 
якісно нового реагування 

4 
П. Проноза [5] Фаза розвитку системи, що характеризує різкий перелом, що мо-

же призвести до небезпечного і нестабільного стану її функціону-
вання 

5 

О. Дробишева [6] Нестандартна ситуація, що супроводжується погіршенням параме-
трів функціонування, відкриває як загрозу функціонування, так і 
перспективи розвитку за умови ефективного антикризового управ-
ління 

6 

О. Артюх-Пасюта [7] Об’єктивне явище, що призводить до збільшення диспропорцій у 
внутрішньому потенціалі будь-якої системи, створює умови для роз-
балансування її діяльності в навколишньому середовищі і вимагає 
від неї якісно нових змін 

7 

О. Маковоз,  
А. Глазкова [8] 

Стан системи, при якому відбувається динамічна безповоротна 
трансформація її елементів, втрата звичних зв’язків і порушення 
збалансованості системи 

8 О. Барановський [9] Фактичний або потенційно можливий стан нестійкого функціону-
вання системи, в якому може опинитися будь-яка з її підсистем 

Джерело: систематизовано авторами. 
 
Отже, за результатами проведеного аналізу джерел щодо визначення сутнос-

ті категорії «криза» можна констатувати величезну кількість формулювань її 
сутності, що вже є визнанням складності у розумінні даного терміну. Здебіль-
шого авторами криза характеризується як явище; подія або послідовність подій; 
ситуація або надзвичайна ситуація; нагромадження факторів; не передбачувана, 
але не несподівана подія; широкомасштабна непередбачувана подія; «виріша-
льний момент», «переломний момент» або «поворотний пункт». Крім того, ав-
тор роботи [2] слушно зауважує, що досить часто в літературі як синоніми до 
категорії «криза» використовують такі терміни: «небезпека», «непередбачувані 
обставини», «надзвичайна ситуація» та «лихо», що також додає плутанини. 

Методика дослідження. Для вирішення поставлених завдань використано су-
купність загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, зокрема: узагаль-
нення та порівняння — для встановлення подібності й відмінностей результатів 
досліджень інших авторів щодо розуміння ними сутності категорій «криза» та 
«антикризове» управління» та уточнення їх дефініції; групування показників — 
для оперування інформацією щодо видів та типів кризи, існуючих у науковій 
літературі; графічний — для унаочнення представлення інформації тощо. 



62 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми та фор-
мулювання цілей. Заслуговує на увагу думка автора роботи [10] стосовно 
того, що «криза змінює тенденції життєдіяльності системи, тобто порушує 
її стійкість, радикальним чином оновлюючи її. Тому очисна сила кризи по-
трібна системі не менше, ніж стабільне функціонування і розвиток. Це дві 
сторони однієї медалі, одне не може існувати без іншого, це свого роду за-
кон єдності і боротьби протилежностей, а без боротьби немає розвитку» 
[10]. 

За результатами проведеного дослідження автор [11] узагальнив існуючі на 
сьогодні підходи до тлумачення кризи різними дослідниками, а саме: діалекти-
чний, класичний, комплексний, порушеної рівноваги, позитивний, негативний, 
процесний, розвитку, синергетичний, збалансовано-пропорційний, системно-
динамічний, ситуаційний, випадкового характеру, суб’єктивно-об’єктивний, 
правовий, факторного впливу, етимологічний. Здебільшого дослідники харак-
теризують кризу, розглядаючи її виникнення на рівні підприємства, пов’язуючи 
з впливом на регіон або галузь. Сутність кризи, різноманіття її проявів та харак-
теристик знаходять відображення в класифікаціях кризи. 

Цікавою видається думка авторів [12] про те, що «у бізнесі, як і в житті, різ-
новидів кризи стільки ж, скільки і вірусів. Тобто їх спектр настільки широкий, 
що неможливо перерахувати всі можливі типи». 

У проблематиці визначення типів кризи поділяємо думку авторів [2; 13] що-
до існування двох типів кризи: 

1) кризи природного походження (біологічні, метеорологічні, гідрологічні, 
геологічні тощо); 

2) кризи антропогенного походження (тобто спричинені людиною). 
Заслуговує на увагу й думка В. Пронози [5], який основними видами кризи 

виокремив: 
– економічну кризу (сировинна, енергетична, продовольча, промислова, тор-

говельна); 
– фінансову кризу (боргова / внутрішня і зовнішня; грошово-кредитна / бан-

ківська і валютна; заставних активів / фондова та іпотечна); 
– соціальну кризу (низька купівельна спроможність, поляризація багатства 

населення). 
Рекомендовану у [5] класифікацію видів кризи В. Я. Нусінов [11] доповнив 

такими видами: екологічна, корпоративна, репутаційна. Кожен з виокремлених 
видів кризи автором роботи [11] детально охарактеризовано, а всі інші прояви 
кризи класифіковано як типи кризи. 

Однак, як здається, така класифікація видів кризи не повна, адже існуюча 
світова криза у цілому та криза в Україні зокрема, з притаманними їм симпто-
мами, причинами, наслідками, умовами протікання, методами боротьби тощо, 
потребують додаткового виокремлення криз, що стосуються держави і залучен-
ня державних органів в її подоланні. Крім того, держава відіграє й суттєву роль 
у розвитку ринкової економіки. 

Поділяємо думку автора роботи [14], що криза є об’єктивним виразом соціа-
льно-економічного та суспільно-політичного розвитку держави й суспільства, 
що змінює або знищує існуючу систему, надаючи їй нові якості в умовах, які 
постійно змінюються. 
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Ураховуючи наведене, пропонуємо класифікацію видів кризи, запропонова-
ну автором роботи [11] розширити та доповнити такими видами, як «криза дер-
жавного управління» та «політична криза» (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Види і типи кризи  

Джерело: доповнено авторами за [5; 11]. 
 
На сьогодні питанням дослідження кризи державного управління та полі-

тичної кризи науковцями приділяється недостатньо уваги, а іноді навіть ці по-
няття взагалі ототожнюються. Ми вважаємо таке неприпустимо. 

Поділяємо думку, висловлену у [15], що політична криза — це конфлікт між 
найбільш впливовими політичними силами, що призводить до ускладнення за-
конотворчих процесів і ослаблення парламентського (представницького) конт-
ролю за виконавчою владою, проте який можна вирішити в рамках Конституції. 

Далі у роботі детальніше зупинимось на дослідженні сутності поняття «кри-
за державного управління» (табл. 2). 

Таблиця 2 
ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ПОНЯТТЯ «КРИЗА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ» 

№ Автори Визначення сутності досліджуваного поняття 

1 Н. Мельтюхова 
[16] 

Особливий стан у функціонуванні та розвитку системи державно-владних 
структур і відносин, що характеризується загостренням внутрішньо сис-
темних протиріч, розбалансованістю діяльності, що відбивається на зни-
женні результативності та ефективності управлінського впливу на соціа-
льно-економічні процеси 

2 В. Шарій [14] Зниження реальної підтримки органів державної влади чи правлячого 
режиму в цілому, яке впливає на якісну зміну їх ролей та функцій 

3 В. Шатун [17] Перехідний стан політико-економічної системи держави, особливістю 
якої є виникнення конфліктів між елементами самої системи, які мають, 
як правило, вертикальний характер 

Види кризи

•економічна
•фінансова
•соціальна
•екологічна
•корпоративна
•репутаційна
•подітична
•державного 
управління

Типи кризи

•природного
походження
•антропогенного
походження
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Визначення, що пропонується автором [16], включає низку складових щодо 
характеристики системи державно-владних структур і відносин, поєднання яких 
з’ясовує сутність поняття «криза державного управління». На нашу думку, та-
кий підхід обумовлює необхідність ретельнішого розкриття згаданих характе-
ристик. 

Визначення сутності поняття «криза державного управління» [14] дещо зву-
жує зміст досліджуваної категорії, зводячи її лише до зниження реальної підт-
римки органів державної влади чи правлячого режиму в цілому. 

Автор [17] характеризує кризу державного управління, пов’язуючи її виклю-
чно з виникненням конфліктів між елементами системи. 

З урахуванням наведеного, вважаємо за доцільне уточнити дефініцію «криза 
державного управління». Під цією категорією пропонуємо розуміти особливу 
форму політичної системи суспільства та органів державної влади, що характе-
ризується нездатність держави впоратися з наростаючими викликами іннова-
ційного розвитку, швидкістю, багатогранністю та непередбачуваністю змін, 
створити гнучкі інструменти управління та супроводжується нестабільністю, 
зниженням рівня керованості соціально-економічними процесами, розбалансо-
ваністю політичних інститутів, загостренням політичних конфліктів, наростан-
ням протиріч в суспільстві. 

У питанні сталості терміна «антикризове управління», то в Україні воно по-
чало активно застосовуватись нещодавно — у 1992 р. з прийняттям Закону 
України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його ба-
нкрутом». При цьому початково під «антикризовим управлінням» розуміли 
управління підприємством в умовах кризи напередодні його банкрутства. Такий 
підхід пояснює існування великої кількості праць, у яких сутність антикризово-
го управління зводиться виключно до процедури банкрутства. 

Згодом науковці та практики багатьох країн застосування антикризового 
управління виключно на рівні підприємства розширили й на інші сфери, у тому 
числі й на державне управління. 

Однак й до сьогодні більшість дослідників розглядають окремо дві катего-
рії «антикризове управління» та «державне управління», що, на наш погляд, є 
некоректним. З урахуванням наведеного, слід уточнити дефініцію категорії 
«антикризове державне управління», під якою пропонуємо розуміти напрямок 
державного управління, у якому держава виконує цивільно-правову та публіч-
но-правову функції, що здійснюється шляхом забезпечення відповідного нор-
мативно-правового регулювання, адміністративного управління, адміністру-
вання податків та зборів, реорганізації фінансової системи держави з метою 
розробки комплексної програми державного реформування щодо виходу з 
кризи. 

Висновки і перспективи подальших досліджень у даному напрямі. Про-
ведений аналіз розробок у сфері державного управління дозволяє констатувати 
недостатність уваги дослідників щодо окреслення можливих антикризових тех-
нологій у державному управлінні. Здебільшого автори говорять про системний 
підхід до управління державою, тобто пропонують зміни системи державного 
управління, кадрові зміни тощо. Дослідження цих аспектів і є метою подальших 
досліджень. 
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